олова 


ПАВ ЗО АВА ААА 


_выходетъ 
ВОСКРЕСЕНЬЯ, 


Годъ двадцатый, 


Нодписная ц№на съ пересылкою ва годъ 5 руб. 

Отдфльные №№ Литов. Еп. В%д, ва прошедпие 
годы и за настояший 1882 г. по 10 коп. (марками). 

Подписка принимается въ г. Вильн%, въ Редак- 
ши Литовокихь Епархальньгхьъ ВЪдомостей, 


—- 
тт тит 


о ии 


Эъисш@ я Хруабишельства. 


Государь Императоръ, 15-го сего сентября, Высо- 
чайше угвордить сэизволиль всеподданнъйний докладъ Свя- 
тЬйшаго Синода о бьми преосвященному харьковекому Гу- 
стину опископомь подольскимь и браплавскимь, а первому 
Ву Зарю московской епархии, преосвященному дмитровекому 
„Амеросйо—впископомъ харьковскимь и ахтырскимъ. 


ЭАьсиныя Даспоряженя, 


— 065 открытии подписки на сооружене памят- 
ника Блаючестивией Государинь Инмператриць 
Екатеринь 11 в% в. Симферополь. Литовская духовная 
Консисторя слушали: а) письмо Таврическаго губерн. пред- 


водителя дворянства на ия Его Высокопреосвященотва 
оть 921 минувшем августа  слфдующаго содержания: 
Государь  Имиераторь, по  вооподданнЪйшему — докладу 

Министра Внутреннихь Лфль, вь 25 день минув- 


аго юня, ходатайства Таврическаго чрезвычанаго губерн- 
скаго дворянскаго собранч, Высочайше  соизволилъ, въ 
ознамоповано стол приг)одинешя Ирымекато Ханетва къ 
Имперш, имфющаго исполниться 8 апрёля будущаго 1888 
г., разрышьть сооружене, въ г. Симферополв, монумента 
Императрицв катеру яв П, для чего открыть повсемфетную 
вв Госфи подписку. Въ виду столь блатосклоннало  сочув- 
стыя Державнаго Главы Росайской православной церкви 
въ ознаменовантю славнато  событя присоединешя къ хри- 
стенскому царству цфлато края, гдз восшляль св. креще- 
но равнойлосто. „ный вел скай князь Владимуь, осмвливаюсь, 
въ качествв иредводигеля 'Таврическато дворянства, почти- 
тельнёйше просить Вэтего Архинастырекаго благословешя 
вь открыт  иодпиеки, въ средф духовенства  ввфренной 
Вамь опархш, на сооружеше цамятника  блаточестив йшей 
Государынв Имиератриць Екатеринз П. Таврическое дво- 
рачетво льстить себя надеждою, что православное духовен- 
ство з›рячо отзовется на сей призывъ, памятуя, что Хер- 
сонисъ-Тазрическй —колыбель нашей церкви. 0) Резолюции 
Ех Высокопреосвященетва оть 4 сентября 1882 г. „Въ 
Консисторю на распоряжене объ объявлеши духовенству. 
Архенископь Александръ“. 


и: 


При печатан1и объявлеши, за наждутю острову 
или мото строки взимается: 
за одинъ равъь 10 коп, 


два раза 15 ‚, 


за три раза 20 ‚, 


— 28 сентября, на вакантное место настоятеля Ма- 
лешской церкви, БЪфльскаго уфзда, поеремфщенъ, согласно 
прошеню, настоятель Песковской церкви,  Волковыскаго 
уфзда 12асафв Мироновиче. 


28 сентября, на вакантное мЪето исаломщика при 
Барщевской церкви, Брэстокаго уфзда, назначенъ окончив- 
ий курсь Литовской  семинадии,  священцичесый сынъ, 
Евспи бай Плзловиче. 


28 сентября, на вакантное мфсто исялоищика при 
Пуденишекой церкви, Виленскало уззда, назначеть окон- 
чивиий курсь семинаии,  причотничеокй сынъь, „Андрей 
Щербицияй. 


ЭАъсииыя Уббъсиил, 


Некрологъ. '-го юдя скончался настоятель Гу- 
девичекой церкви, Волковыскато у№зда, протоерей Виктор 
Романов Абраллвичь; покойный священническй сынъ, 
уроженець Волынской губерни. По окончаши курса Р°укъ 
въ Жировицкой  соминари быль уволенъ съ алтестетомъ 
перваго разряда въ 1841 теду. Въ 1842 т. 2 февраля 
посвященъ преосвященнымь Михаиломъ, б. епископом Врест- 
скимъ, во свлщенника къ Влепачской перкви, Волковыскаго 
Узда. 18 октября 18475 г. переведенъ приходекимъ свя- 
щенникомь къ Гудевичекой геркви. По назначено  впар- 
хальнаго начальстра иснолняль догкность помощние» Вол- 
ковыскаго благочиннато съ 83 декабря 1842 г. по 23 ок- 
тября 1869 года. 9 августа 1849г. награжден бэрхал- 
ною скуфьею. По осмотр» церквей преосвященнымь Игна- 
т1емъ, 0. епископомь Брестскимъ, въ 1849 г., объявлена 
ему признательноеть епармальнаго начальства, 19 мая 1850 
г. получиль признательность и оть Императорскаго Русскаго 
гвографич. общества, озъ 6 января 1851 г. за доставлен- 
ныя свЪдЪшя, служалия къ опредфленио климата.  ИмЪъль 
бронзовые крестъь и медаль въ память войны 1854—5655 и 
56 годовъ, а также медаль въ память усмирешя польскатго 
мятежа 1863—64 года. 27 1юня 1862 г. награжденъ 
бархатною флолетовою камилавкою. 22 юня 1867 г. на- 
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траждень наперснымь крестомъ, оть Св. Синода выдавае- 
мымь, 17 мая 1878г. вовведонь въ санъ протоврея. Въ 
21 день марта 1877 г. Веемилостив®йше сопричисленъ въ 
ордену св. Анны 3 стенени. Во 2 день ноября 1877 г. 
преподано ему архинастырекое благословене на употребление 
при богослужеши набедренника. Въ 27 день мая 1881 г. 
'Всомилостив®йше сопричисленъ къ ордену св. Анны 2 ст. 
31 декабря 1863г. назначенъ наставникомъь Гудевичекато 
народнато училища съ ежегоднымь по сей должности жало- 
ванемь 150 р. 8 ря 1877 г. Гродненскою  дирекщею 
народныхъ училющь уволенъ отъ должности наставника съ 
оставлешемь за нимъ должности законоучителя съ ежегод- 
нымъ вознагражденемъ за то 25 р. Изъь латинства къ пра- 
вославю присоединиль 419 лиць обоего пола. Лфтъь отъ 
роду имъль 66. Въ семействв у него жена Туя Викен- 
"мева 60 лЬтъ. 


— 22 августа, освящена Ильскгя церковь, Вилей- 
скаго уфзда, посл снаражевя на оной гонтовой крыши на 
пожертвованныя причтомь и прихожанаии вышеозначенной 
церкви 350 руб. 


— Вакансм, Настоятеля: въ с. Одрижинь— Кобрин- 
скаго уЪзда, въ с. Замониьь—Дисненскаго уззда, въ с. 
Лапеницахь— Волковыскаго уфзда, въ с. Песках — Волк 
выекаго у%зда. Священника: въ г. Вильно—при женскомь 
Маринскомъ монаетырв. Псаломщика: въ с. Крево—Ошмян- 
скаго уЪзда, вь с. Фастовь— Бълостокаго уфзда, въ г. 
Брестз-Литовскь—при собор. 


ЗКгоффимальный: Фшфьлъ, 


Медотй Смотрицй и его попытки „привлечь  замадно- 
ускую церковь къ уни“). 


Борецый и Могила, получивши Апологно,  отвфтили 
Смотрицкому чрезь его же посланнаго, что обстоятельный 
отзывъ объ означенномь  сочинеши нарочито будетъь при- 
сланъ ими къ Мелетио тотчасъ же по прочтеши рукописи. 
Сиотрицк!й, будто бы, о ето словамь, три недфли ждалъ 
этого отзыва, но не дождавшись отослаль рукопись въ Кра- 
ковь, къ своему щиялтелю Касаану Саковичу съ просьбою 
напечатать 00 на польскомъь язык. „Это я сдЪлалъ потому 
(объясняль свой поступокъ впослфдетви Мелетй), что мол- 
чане со стороны ‘ихъ милостей (Борецкага и Могилы) было 
понято иною въ сомыслв полнато ихъ соглайя съ инфшями, 
выраженными въ Анпологи '). 


Но Смотрицый на этотъь разъ сильно ошибся въ своихъ 
разочетахь. Бороцй и Могила, прочитавши Дполого, уви- 


*) (м. № 31, 32, 33, 34, 86. 

*) Малералы для истори западно-русской 
стр. 327.—Объяененше, имзющее мало вЪроятя. Ксте- 
ственнзе предположить, что Аполомя послана была 
Смотрицкимь въ латино-ун1атскЙ лагерь тотчасъ-же по на- 
писан!и ел, слЪд., одновременно съ отсылкою рукописныхь 
экземпляровь къ Борецкому и Могил%. Независимо отъ с0- 
ображен й, вытекающихь изъ общаго характера дЪятельно- 
сти Мелет!я, относительно этого есть нФкоторыя и докумен- 
тальныя данных. (Срав. М, О. Кояловяча, “Литов. цервов, 
ув, ПП, прим, 219). 


церкви, 
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дли, что полоцюй архепискоть вступиль на дорогу, идти 
по которой они и не мыслили... Правда, означенные 1ерархи, 
подъ вмявемъ стфенительныхь обстоятельствь, въ которыхъ. 
находилась въ разематриваемое время западно-русская цер- 
ковь, не чужды были мысли о сближения съ латино-уша- 
тами, видя въ немь одно изь дЪйствительныхь  средетвъ 
къ улучшению своего положеня, — но они понимали подобное 
оближен!о не въ видЪ безусловнаго подчинешя православной 
церкви— церкви западной, съ принятемь возхъ 0с00енно- 
стей ея вфроучешя; а смотрфли на него какъ на братское 
вдинен!е между обфими церквами, при чемь существенною 
уступкою со стороны православныхь предполагалось Иочет- 
ное признаше ими папскаго главенства. Между тфмъ, Смо- 
трицкй, мрачными красками рисуя современное положен 
православной церкви, осыная ве безчисленными укоризнами, 
находя ве зараженною множествомъь ересей, склонял своихъ 60- 
отечественниковь къ совершенному  отстуилению оть праот- 
цовской взры,—говориль о соглашени съ латино-ушалами, 
какъ о возвращеши изъ дебрей мрака, невфжества и ересей 
па путь свЪта и евангельской истины, словомъ—вель за- 
падно-русскую церковь къ подчинен папь  безусловному, 
рабскому... Понятно, какое неприятное виечатльне должна 
была произвести на Борецкаго и Могилу Аполомя Смотриц- 
каго. Они увидфли, какую  коварную игру велъ съ ними 
полоцый архенископь и въ какое крайне неловкое положе- 
ше ихъ поставилъь. Открыто обличать Мелетя за ето из- 
мфну правослайю было очень рискованно. евске 1ерархи 
но могли не сознавать, что обличене въ данномъь случаЪ 
представлялось мечемь обоюдуострымъ, который легко могъ 
коснуться и самихъ обличающихь. Воефмъ было не безъиз- 
вфетно, что кювокю 1ераюхи, въ то время, когда въ средЪ 
западно-русскаго народонаселеня возникло подозрье отно- 
сительно православныхь убфжденй полоцкаго архенископа, 
всячески старались (собственно Борецый) защищать чистоту 
его намфрешй, дружили съ нимъ, оказывали 6му матераль- 
ную помощь, & главное неоднократно вели съ нимъ разсуж- 
деня о соглашеши съ латино-ушатами. Юсли еще при этомъ 
прииемъ во внимане, что какъ Борецый, такъ и Могила 
не мало имфли недоброжелателей, готовыхъ кинуть тёнь на 
ихъ собственныя убъжденя, —то ноймемъ, почему для на- 
шихь 1ерарховъ было довольно затруднительно выступать съ 
открытымь обличенемь своего коварнато ирлятбля. Мелетй, 
можеть быть, на это иного и разсчитываль, и, посылая въ 
Тевь Апологю, надфялся тавимь смфлымъ шагомъь окон- 
чательно перетянуть на свою сторону митрополита и вмя- 
тельнато к1ево-печерскаго архимандрита. Въ нослёднемь онъ 
ошибся: Бореций и Могила оказались достойными того вы- 
сокато положешя, какое они занимали въ западно-русской 
церкви; но твмъ не менфе увфренность Мелемя, что к1ев- 
ке 1ерархи не поведутъ съ нимт, открытой борьбы по по- 
воду посланной къ нииъ Аполоми—оправдалась. Въ виду 
указанныхь нами оботоятельствъ, Борецый и Могила, сочли 
ва лучшее скрыть затвю Смотрицкаго, замять это ненрят- 
ное дфло. Они свою осторожность въ данномъ случаф про- 
стерли до того, что не’ сообщили даже самому Мелетю: сво- 
его мнфшя о присланной имъ рукописи  (опасаясь—какъ 
думаеть М. О. Кояловичь—какой либо выходки сд стороны 
автора), но отложили переговоры до личнахо свидашя, во- 
торов, по случаю имфющато быть въ КЮ евВ собора, должно 
было состояться вокорф. Зд№сь, вь КлевЪ, они думали ула- 
дить дло,,. Но уладить и замять дфло не удалось, 
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Касоанъ Оаковичъ, получивши Аполотю Смотрицкато, 
взялеля за переводь и издане оной съ такою посившност!о, 
что въ первой половин августа нЪеколько начальных ли- 
отовъ этого сочинешя (хотя еще не оконченнато печататемъ) 
появилось уже въ №евЪ. Это случилось какъ разь ипредъ 
открытемь здЪеь собора, на который митрополитъ съ раз- 
р№шеня короля приглашаль всю западно-русскую церковь, 
въ льдь ея представителей отъ вевхЪ сослошй, для раз- 
сужденя какъ о дфлахъ, касающихея государства (это была, 
тавъ сказать, оффищальная причина собора *), такъ и о 
предметахь, касающихся нуждъ церкви. Понятно, съ какимъ 
негодованемь вотр®чены быля собравшимися на соборъ пра- 
вославными друкованные листы Аноломи Мелемя. Озлоб- 
леше на измфнника неимвло границъ; это озлобленте готово 
было излиться на велкато кто-бы подаль  подозрЪне, что 
имЪе”ь сь нимъ общене. — Разумется, при такомъ поло- 
жеши дЪла,  желане Борецкаго и Могилы покончить съ 
затфею Смотрицкаго келейнымь образомь не могло осуще- 
отвитьея; томерь клевскимъ 1ерархамъ оставался одинъ ис- 
ходъ— окончательно порвать связи съ полоцкимь археим- 
скономь, —что они, какъь увидимь, и сдфлали. 

Между тЬмъ, Сиотрицюй, не предполагая, что его Ано- 
лома ходить по рукамь вевлянъ, возбуждая въ средЪ ихъ 
всеобщее  негодоване, къ назначенному для собор» сроку 
прибыль въ №ювъь и направился къ к1ево-печерской лавр 
въ Петру Могилз. Но слуга архимандрита объявиль Ме- 
лото, что ему здЪеь не иозволено останавливаться, и пред- 
ложиль Вхать въ михайловсвнй монастырь. „Я подумаль— 
говориль впослфдотви Мелетй, —что отець архимандритъ 
избЪтаеть моего присутетыя съ одной стороны потому, что 
опасается возбудить подозрзте въ народв (объ этомь мы 
часто говорили между собою), а главнымъ образомь потому, 
чтобы не навлечь па себя чрезь общенше съ нами (т. е. 
епископами, не получившиии оть правительства подтверди- 
тельныхь  грамотъ?) гифва короля его милости, какъ это 
дфлаль и 6го предшественникъ — печерсый архимандрит“. 
Въ михайловскомь  монастырв Мелетй быль прьяятъ съ 
чест1ю, подобающею архерею. Это было 13 августа, около 
цолудня. Соборь въ это время только что открылея (въ 
ыово-печерской лазрв).— Почти тотчась же по прибыти 
Мелетя въ михайловсмй монастырь, къ нему присланы 
были соборомъ четыре пресвитера, во главв которыхъ сто- 
яль слуцьй и копыльсый протопошь Андрей Мужиловеюй, 
Посланные не привфтотвовали Мелетя, какъ арх!ерея: 70- 
зпому что—какъ замфчаеть онъ-—руки моей не цьловали. 
Мужиловекй укоряль Смотрицкаго за издаше  сочиненя, 
направлениаго противь правослеля, и отъ лица собора про- 
силъ дать отвЪтъ: „намфренъ-ли онъ держаться своей Апо- 
ломи или нь?“ Омотрицый отвзчаль, что онъ желаетъ 
идти на соборъ и тамъ лично представить объяснения отно- 
сительно означеннато сочинешя. Ему посланные отъ собора 
сказали: „первоначально намь дай отвЪтгь на поставленный 
вопросъ; въ противномь случав ты не будешь допущен къ 
соборнымь совфщанямъ“. Смотрицюй: „Я считаю Апологю 
волн иправославною, такъь какъ не нахожу въ ной ничего 
противнаго каболической в®рф“.  Посланные отъ собора: 
„Соборь осудилъь твое сочинене съ головы до ногь, и оть 
перваго листа до послфдняго считаетъь его противнымъ св. 
взр, нечистымь, безбожнымь“. Смотрицый: „Госнодь, да 
простить вась за тавя слова... Не возбраняйте мнЪ явиться 
на соборь; тамь я, при Божей помощи, постараюсь очи- 


*) Матер, дла ист, з.-р. ц. стр. 303, а тавже стр. 305 и 306. 


стить свое сочинеше оть такихь несправедливыхь нарека- 
ий“. Посланные оть собора: „Ты хочешь диспутировать?“ 
—Сидтрицый: „Не диспутировать хочу, но показать, что 
мое сочинене или неправильно понято, или оклеветано, какь 
оретическое, будучи на самомъ дл виолн® православнымь. “ 
Посланные оть собора: „Соборь твоихъ разсужденй не тре- 
буетъ: дфло предетавляется для него достаточно яенымъ; 
но желаетъь знать твой отвфть на поставленный нами во- 
просъ* .—Смотрицый: „Воть мой отвфъ—я признаю свое 
сочинеше, поколику касаюсь въ немь догматовь вфры, пра- 
вославнымьъ. Если же бы отцы собора нашли въ мой Апо- 
логи что-либо неприятное при описаши недостатков’ Восточ- 
ной церкви, то относительно этого могуть быть совбщалия, 
а затфиъ и исправлешя въ сочинени“. — Посланные  отъ 
собора: „Но вЪдь оно уже печатается?“ — Суотрицый: „Чао 
за бЪда! печатане тотчась можеть быть простановлено“. 
Посл этихъ словь,— по заявленю Мелетя, сообщивиато 
въ своей иротесикийм весь означенный  разговоръ, —ио- 
сланные оть собора стали разговаривать дружелюбно. Они 
старались выставить на видъ 10 неловкое  ноложене, въ 
какое будуть поставлены православные чрезь обнар ›дован!е 
Аполоми: въ городахъ, въ особенности-же Вильн®, лалино- 
ушаты, опираясь на означенномь сочинени, тдЪ уши вос- 
хваляется самииъ арх!епископомъ западно-русской правослазв- 
ной церкви и виленскимь архимандритомъ, ободрятся и съ 
большимь ожесточенемь стануть дЪлать притвенешя людямъ 
старожитной греческой релими... „Но и носл№ такого’ за- 
искиваюшя передо мною-—иродолжаеть  МелетМ— посланные 
отъ 60бора не поколебали моихъ убъжденй и ушли съ от- 
вфтомъ, что я, при помощи Божей, но откажусь отъ сво- 
его православнаго сочиношя (Аполоми)“ °). 


Какъ скоро распространилась вфеть о нежелании бмот- 
рицкаго отказаться оть своей Апологи, враждебныя  отно- 
шешя къ нему въ средв народа увеличились.  Вечеромъ 
тогоже дня народная толиа стала осыпать прислужниковъ 
Мелемя угрозами и бранью; указывать па нихъ пальцами, 
обзывать ушатами, выражать намбрене изгнать изъ мона- 
отыря, и т. и, —Сиотрицый, узнавши объ ‘этомъ, провелъ 
довольно тревожную ночь и на слфдующй день, рано ут- 
ромъ, послалъь къ Тову Борецкому съ его братомь Порфи- 
мемъ письмо, въ которомь  жаловалел на худой иремъ, 
оказанный ему— Мелето — Товомъь, —на то, что митрополит, 
пригласивши его въ №евь для совёшаья о церковныхъ 
дфлахъ, избфтаеть свидашя съ нимъ,  устраняеть отъ со- 
борныхь совфщанй,  начинаетъ вести ивреговоры  черезъ 
третьи лица, и т. и. Между твмъ, онь— Мелетй— не по- 
даль съ своей стороны никакого повода для столь оскорби- 
тельнаго обращеня съ нимъ. „Неужели—писаль  авторъ 
Аполоми—-я виалъ въ помилость за то, что обнаружиль 
передъ русскою церкомю заблуждешя и ереси нашихъ пи- 
сателей, уклонившихся въ своихь еретическихь сочиневяхь 
отъ истины? Или-же за то, что указываю сиособъ въ ©о- 
глашению брат, между собою враждующихь? Третьей вины 
въ своемъ сочинени, которое, по милости Божей, чуждо 
ересей и заблуждешй, —я не нахожу. А еслибы-— добавляль 
Мелетй—я въ чемь либо и допустилъь  погр®шноети, то 
лекарствами въ данномъ случа должны быть не гн№въ, не 
ненависть, а любовь, при которой все хорошо и начинается 
и оканчивается. Иначе болвзнь будеть не улучшаться, & 
еше больше увеличиваться—и можеть привести въ печаль- 
ному исходу. Каждое судебное опредфлене должно имфть 


3) Матер. для истори з.-рус. церкви стр. 327—329. 
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юридическую причину (для обвинешя) и надлежащаго судью; 
въ противномь  случав  обвиненный всегда будеть имъть 
справедливую отговорку... Поэтому—заканчиваеть Мелетй 
свое письмо къ митрополиту— прошу твое пренодобе о томъ, 
чтобы я не подвергался такимь жестокимь оскорблешяыъ, 
посль которыхъь всякое лекарство дфлается безсильнымъ *). 


На это письмо Смотрицкимъь не было получено отвЪта, 
Между т№игь прислуга продолжала сообщать ему все боле 
и 60л%0 тревожныя вфсти. Народъ угрожаль, что завтра 
(15 авг.) Мелетй со всею своею свитою будеть проклятъ 
за приверженность къ уши; что мноме послё этого напьются 
й славуты и т. н. Родной братъ Това Борецкаго Андрей 
товориль длакону Исаи и дубенскому ипротопопу @еодору 
Леонттевичу, находившимся въ свитв Мелетя: „Ради Бога, 
пусть его милость, отецъь Сиотрицюй, подумаетъ ‘о свбЪ. бей- 
чась на пути изъ монастырскато села я встртилъ довольно 
большую толну козаковъ и слышаль какь они въ своемь 
совфтв (меня они не остерегались, какъ человвка знакомато) 
присятнули умертвить его (Мелетя), если онъь будетъ ули- 
ченъ соборомь въ ушатств®“.—То и дЪло получая подоб- 
ныя вЪети,  Смотрицый струсиль но на шутку и началь 
подумывать о б№тотв изъ михайловскаго монастыря. Но 
Оъжать оказалось невозможнымь:  народъ и козаки, пред- 
видя подобный шагъ со стороны автора Аполоми, окружили 
монастырь со возхъ сторонъ и зорко слфдили за надругазв- 
шимея надъ ихъ вфрою впискономъ. Находясь въ такомъ 
затруднительномъ положеши, Мелемй значительно понизить 
тонъ; онъ написаль къ Борецкому второе письмо, въ ко- 
торомъ уже почти вовсе пе ратуеть за свою Алпологю, изъ- 
являеть готовность позаботиться о томъ, чтобы прекратить 
вя початане и вообще изображаеть изъ себя  чоловфка, 
какъ-бы невольно виавшаго въ прегрёшене. „Я никогда 
не желаль и но желаю-—цисаль Мелетй — умереть 
вн№ той церкви, въ которой родился, —и увфренъ, что, по 
милости Божей, меня повьеть гробными пеленами таже св. 
Восточная церковь, которая родила меня водою и Духомъ. 
Поэтому пусть я не несу отъ твоей велебности и прочихъ 
боголюбивыхь велебныхь отцевъ презрьюя боле тяжкаго, 
чЪиъ моя вина... Правда, что напечатано, то напечата- 
нымъ и останется (то штовя южуь стало презь друкъ, роз- 
статися не можеть); однако, чтобы книга не распростра- 
нялась по всему государству— это сдЪлать еще можно. Имя 
въ виду сказанное, я и прошу быть допущеннымь до 6о- 
бора, тдЪ, не входя ни в5 камя словопремя,  общимъ 
совфтомь могь-бы быть изысканъ сиособъ для осуществленя 
овначеннаго дфла“ 5). 

Когда на соборф прочтено было это второе нисьмо Ме- 
лемя, то изкоторые изъ присутствовавших, здфсь членовъ 
выразили соглас1е допустить автора Дноломи къ соборнымъ 
совъщашямъ, но большинство, во главё коего стояль самъ 
митрополить, восипротивилось этому и рёшило предварительно 
потребовать оть Смотрицкаго формальнаго отречешя от 
высказанныхь имъ еретическихь инфшЙ и побудить его ири- 
нести публичное раскаяве въ своемь заблужденш. Съ этою 
Цфлю, для личныхь переговоровъ съ Мелетейъ, снаряжена 
была довольно большая депуташя, состоявшая изь митро- 
полита, трехъ еписконовь и нФоколькихь лицъ бфлаго ду- 
ховенства. Депутащя прибыла въ михайловсюй монастырь 
вскорв послЪ обфда и направилась къ церкви, куда тотчасъ 
же поспфшиль и, извфщенный объ этомъ, Мелетй. Митро- 


4) Матер. для ист. з.-рус. ц., стр. 329 и слёд. 
5) Матер. для ист. з.-р. ц., стр. 831 и сл%д. 
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полить пригласиль везхъ второннихь лиць выйти изъ цер- 
вви, что было исполнено съ большою неохотою. Особенно 
упорно противились такому распоряжению два козака, не 
задолмю предъ тёиъ прибывше въ монастырь и усивиие 
до ирВзда депутаци прочесть Мелетшо длинную р%№чь, окан- 
чивавшуюся такими внушительными словами: „Мы прюбрфли 
эту святыню (православие) нашею кровю, хотимъ и запе- 
чатльть в или соботвенною кров или кромю твхъ, ко- 
торыев-бы стали пренебрегать ею или отступать оть нея“. 
Не безъ угрозы вышли козаки изъ церкви и тенерь. „Ма- 
хлюйте, махлюйте, бису вашей матери-—сказаль одинъ изъ 
нихъ (Соленикъ);— достанется здесь и Оавлу и Павлу“. — 
По выходВ изъ церкви сторонней публики митрополитъ про- 
чель молитву и затЪмъ, обратившись къ Мелето, началь 
рЪ№зко укорять его за то, что онъь 05 0с0бъ трех скри- 
бентповз, отз церкои не аппробованныхе, всей церкви 
восточной, матице своей, смъль и важился ереси и блу- 
ды задавати ‘), и за твиъ долл говорилъь на ту тему, 
что въ изданной Мелетемь „Аполойм видфиъ духъ нечи- 
сотый и гордый и что онъ вводить въ церковь провлятыя 
ереси пансыя, манихейскую, савоманскую, апиолинареву и 
мномя друмя. Смотрицый начать защищаться; но во время 
его разсужденй дали знать, что въ церковь идуть для 
отифвашя умершаго—и депутаты со Смотрицкимъ отирави- 
лись въ его келю. ЗдЪфсь, продолжая начатую защиту, 
Мелетй иросиль показать ему въ болве опредЪленныхь вы- 
ражешяхьъ, какое иечест!е находится въ его Аполоми и за 
что именно такъ жестоко нападають на него. Тогда одинъ 
изъ депутатовь, слуць!й протоноть Андрей Мужиловекй, 
вынувши бывийй у него оттискь Аполоми, началь его ие- 
релистывать и прочитывать оглавленя иЪкоторыхь отдЪловъ 
сочинения (о частномъ судё; о полномь блаженствь душъ 
праведныхь по исходВ изъ тла; о томь, что иреисподняя 
и адь—одно и тоже; о мучеши гршниковь и бЪеовЪ въ 
настоящее уже время; о посредничеств® Тисуса Христа, и 
т, п.), — причемь иослЗ каждаго отдЪла,  несогласнато съ 
ученемь православной церкви 7”), насмфшливо приговари- 
Валь: 0 10-ю!/ о 10-10! отеиь арадепискотз... А залфиъ, 
закрывь книгу, сказаль: Развь мало здъсь противнало 
церкви нашей и поносназю для впры  православнои?.. 
Снотрицый опять повелъь было р№чь о томъ, что ему жела- 
тельно недоумвя, вызванныя Аполомею, разъяснить на 
соборё. Но Мужиловекй рЪзко остановиль ето и, вынувъ 
изъ-за пазухи приготовленную на ‹с0борф бумагу, сказалъ: 
„объ отомь съ тобою мы уже говорили и боле говорить не 
будемъ. Если желаешь быть на собор и считаться своимъ, 
то исполни прежде сл®дующия, письменно изложенныя чле- 
нами собора, условя: в0 первыхь, присягни, что съ этого 
времени не будешь возмущать русскую церковь ни словомъ, 
ни писащемъ, —и но будешь ототуиать оть нея; 00 вторыжь, 
публично отрекись отъ своей Аполоми и прочитай съ амвона 
то, что нами будеть дано для ея проклямя и для твоего 
раскаяшя въ своемь прогрёшени; в третьияз, но воз- 
вращайся въ Дерманъ, но оставайся здфсь вь К1евв“.— 
Смотрицый, выслушавъ означенныя усломя, заявиль, что 
соборъ налатаеть на него наказане болфе тяжкое, чЪмъ его 
вина. Но въ отвфть на это денутаты единогласно восклик- 
нули: „ты жестоко оскорбиль всю русскую церковь, предъ 
всею же русскою церковю  долженъь покаяться въ своемъ 
‘) Аполомя Аполоми. 114. стр. 308. 
7) Ложныхъ миВн!, протввныхь православию, въ Апо- 
ломи Смотрицкаго членами собора насчитано было до 150 
(см. мет. з.-р, ц, стр. 382). : 
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тяжкомъ грфх%“. — Между твиъ въ комю Смотрицкато одинъ 
за другимъь приходили яовыя лица (Стефань  Литинскй, 
Иванъ Стеткевичь) и оть каждаго изъ нихъ автору Ано- 
ломи приходилось выслушивать рёчи, полныя укоризиь и 
угрозъ. Мелетй уже не защищаль болфе своего сочинешя, 
но просиль только о томъ, чтобы его избавили отъ тяж- 
кихъ и унизительныхь усломй. Но присланные отъ собора 
депутаты р®шительно настаиваля 2% выполнене везхь трехъ 
высказанныхь ими пунктовь и, по случаю поздняго времени 
удалившись изь коли Мелетя, черезь часъ прислали ему 
для подциси составленный  согласчо ск означенными пунк- 
тами акть отречешя, сь увфдомлешемь, что онъ— Моле- 
И, —будо изъявить св0е соглайе на выполнеме условй, 
выраженныхь въ акт, — можеть прибыть на соборъ. Смо- 
трицый, смягчавь н®которыя выраженя акта, переписал 
его (но не подпиеяль) и съ т№мъ де посланнымъ отослаль 
обратно членамъь с0б0рё, а велфдъ затфмь и самъ отира- 
вилея въ почерсый монастырь ко всенощной. Вь алтарь 
Омотрицкому предложи, г поднисать актъ отреченая и поклясться 
что онъ не пофдетъь изь № ева въ Дермань. Предложен 
выражалось весьма настойчиво особенно со сгороны к!ево- 
печерскато архимандрига Петра Могилы, который будто 
бы-—ио словамь  Мелетя—-накинулея на него со словами 
врайно неучтивыми и ядовитыми. Въ самой церкви проис- 
ходило не менышее волнен!е: поднялся шумь, слышны были, 
направленные противъ автора Апологм, крики. Смотрицюй, 
опасалеь якобы „не своей души тамъ положити при праздЪ 
Волей, але 0Ъд№, которая за тымъ поетупити  имфла“, 
поднисалъ актъь отречешя (въ своей редакщи) и клятвенно 
объщалея не выфзжать изъ №ва. 
(Продолжене впредь). 
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Справочный и объяснительный Словарь къ Новому 
Завфту. Составлень Петромз Гилитебрандтома, чле- 
номз архелрафической коммисди Министерства На- 
роднало Просвущеная, Книга Т. А—В. 400 стр. СПБ. 1882. 


а) Настоящеее издане, посвященное священной памяти 
Паря-Освободителя Императора Александра Вторатго и Су- 
пруги Его Императрицы Марш Александровны, иметь 
важное значене для ближайшаго изученя церковно-елавян- 
скаго текста Новаго ЗавЪта. 

Читая книгм Священнатго писания— трудно, даже сововиъ 
невозможно удержать въ памяти вов текоты,  относящуеся 
къ извзетному речешю или понятию. КромВ того, нер®дко 
представляется необходимымъ отыскать параллельное м%ото, 


для лучшато объяснешя того или другаго текста, возбуж- 
дающаго недоумВнте. 
Эта потребность и вызвала  составлеше особам рода 


справочныхь словарей, которые въ западно-европейской 
литературв извЪстны нодъ именемь симфоюйй или конкор- 
дани. Симфошя или конкорданщя, въ перевод на руссюй 
явыкъ, значить  согласе, т.-е. соглавоване, собрано во 
едино, въ алфавитномь порядкв, вефхь реченй, возхъ словъ 
въ Священномь Писаши; причемъ цитаты, относянуяся къ 
тому или другому речеюю, ириводятся или въ цзломъ пред- 
ложеши, или въ отдфльной фраз№, въ порядкВ книгь, ихъ 
тлавъ и ©тиховъ. 

Потребность въ симфошяхь или конкорданщяхь была 
сознана еще задолго до книгопечатаия. Параллельныя м}- 
ста подъискивались и собирались отцами и учителями цер- 
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кви, которые, такимъ образомъ, своимь примфромъ засви- 
дфтельствовали важность подобнато труда. Съ изобртентемь 
книгонечатаня, количество этихъь словарей и другихъ по- 
собй для чтешя и изучешя Священнаго Писашя сильно 
возросло. Потребовалось бы н%еколько томовь даже только 
краткаго, библюграфическато перечня, чтобы перечислить 
во то, что едфлано въ западно-европейской лятературв по 
этой части отъ начала книгопечатания и до наших дней. 


Такъ называемыя симфоши появились въ русской старо- 
печати довольно поздно, и притомъ въ отрывкахъ. Первая 
по времени симфошя вышла въ 1727 тоду: 00 составиль 
на исалмы князь Антохь Кантемиръ. Вторая  симфошя 
(Ильинскаго— па  Четверосвангеле и Л%№яшя) выдержала 
три издашя (1737, 1761 и 1821). Третья симфошя (Вог- 
данова—на Послашя и Анокалииеиеъ) имфла два изданя 
(1737 и 1821). Были также симфоши и на ветхозавытныя 
книги, хотя и не на вс№,— изданныя въ нынЪинемь сто- 
лЪти. Эти сиифоши въ настоящее время сдЪлались библо- 
графическою р%дкостью, м въ продаж появлаются въ ис- 
ключительныхь, единичных случаяхъ. Для цолноты этого 
перечисленя слфдуетъ указать на избранную симфовю, пред- 
ставившую въ алфавитномь порядкВ мета и примвры, из- 
влечепные изъ Священнаго Писаны. Такая симфошя была 
издана въ 1773 году. Упомянемь также о симфоши къ 
русскому синодальному иереводу Новаго Зав та, составлен- 
ной русскою женщиною, вдовою покойнаго фельдмаршала, 
кнлгинею Барятинскою. Эта симфомя издана около пяти 
афть назадъ въ Варшавз. 

Главный и существенный недостаток старинныхь сим- 
фонй, въ каместв® справочных иособй, это—ихъ непол- 
нета, цЪлая масса пропущенныхь цитаигь. ИКромв того въ 
симфошлхь замфчаетс: пропускъ не однихъ только текотовь, 
но иногда и цфлыхъь реченй, Въ иныхъ влучаяхь это за- 
висить оть того, что слазянекй текоть `Новато ЗавЪъта, 
которымъ пользовались старинные составителя симфоний, 
иизеть н®которыя отмны противъ теперешинято, нечатаю- 
щагося въ МосквЪ, Клевв и Петербургв. Затвмъ, система- 
тизащя речешй въ этихь симфоняхь не сововиъь удовлетво-. 
рительна, велЪдетве чего нзкоторыхъь реченй совсфмь нельзя 
найти на своемь мЪфстф, такъ какъ они оказываются при- 
численными къ другому „чизду“. 

Эти недостатки старинныхь симфонй и ихъ библогра- 
фическая рЪдкость—иобудили г. Гильтебрандта составить 
съизнова, по теперешнему славянскому тексту, полный по- 
дробный, не только справочный (въ этомъ-то и заключается 
вся симфошя), но и обзяснительный «словарь» (т.е. вь 
одномь алфавит, чего прежде не было) ко вевму Новому 
Завёту и ко вебмь 27-ми книгамь, выходящимь въ его 
состазь, снабдивъ кромв того каждое речене греко-лалити- 
скими параллелями. Въ этомь рЬшени поддержаль азто + 
А. И. Хатовъ. Въ исходв 1878 года было приступлено, 
вь видЪ опыта, къ составленю словаря къ соборному ио- 
слаю апостола Такова. Съ этимъ нячинанемь авторь обра- 
щалсл въ началь 18379 года къ высокопреосвященному Ма- 
каршю, тогда еще архенископу литовскому, и имфль удо- 


вольстве выслушать его одобреню и ножелане, чтобы ого 
трудь ›„восшияль скорЪйий конець“. 
Получая одобрительные отзывы оть многихь  намихь 


ученыхь и поддержанный  обществомь любителей древней 
письменности, г. Гильтебрандть приступиль наконешь къ 
изданию въ евЪгь своего труда. 

Въ дополнене ко всему  вышеизложенному относительно 


значешя и достоинствъ этого замфчательнаго издашя, при- 
водимъ еще здЪсь постановлене общества любителей древней 
письменности, состоявлиевся въ апрфль сего года, по выслу- 
шани сообщешя Гильтебрандта о его словар® и но раземо- 
трьни пробнихъ оттисковь перваго листа этой книги: „Об- 
уиоетво любителей лревней писъмонности“, признавая „Сло- 
варь“ дьйствительно овсьми полезныме, важниымь и не- 
обтоднмымь пособемз для ближайшаго изучешя церковно- 
славанскало текста Новато Завфта, могущимъ служить на- 
столуною книюю в5 семыь и школь, и вообще у каждаго 
образованнато празославнато хриоманина, для спразокъ при 
тети и изученш новозавфтной части библи— постановило: 
напечатать это сообщено г. Гильтебрандта, съ присовдине- 
н1емь тротьяго нробнаго образца „Оловаря“, въ количествЪ 
1.200 экземпляровь, для наибольшаго распространешя 
русскомь обществь съёдЪшйИ объ этомь труд“. (Пр. Вет.) 

6) Д воть отзывь Ц.-Общ. Вфетника о томь же труд. 
Наконець первый томъ этого капитальнаго труда передъ 
глазами читателей. Отъь всей души привфтетвуемь его по- 
явлене. Одиуь простой взглядъ на объемистую книгу, ле- 
жашую передь нами, возбуждает удивлеше къ ел автору. 
(колько нужно было теризнйя, сколько потребовалось на- 
стойчивости и труда, а висеть времени и матеральныхъ 
затрать, чтобы осуществить столь громадное и сложное пред- 
ирят! Но ближайшее знакомотво сь книгой еще болье 
возвышаеть уважене къ вя автору. Словарь  составлень 
вполиЪ цфлесообразно и лвляется мо справедливому замвча- 
но общества любителей древней письменности „весьма 10- 
лезнымь, важнымь и необходимымь пособемь для ближай- 
шего изученя церковно-славлискато текста Новато ЗавЪта, 
могущимь служить настольною книгою въ семьф и школв и 
вообще у каждаго образованнаго православнаго христанина, 
для справокь при чтеши и изучени новозавфтной части 
Вибли“. 

Изь предисломя къ нервому тому Словаря г. Гильте- 
брандта видно, что трудъ его разсматривали и одобрили 
таке авторитеты науки, какъ въ БозВ почивийй митроно- 
лить московсый Макар, директорь Имиераторской публич- 
ной бниблотеки А. 09. Бычковъ, профессоры с.-петорбург- 
скаго университета М. И. Срезневомй и №. Н. Бестужевъ- 
Рюминъ, члень археографической коммисаи П. И. Савваи- 
товъ и многе друге. Такъ какъ дфло было вь самомъ 
начал, то автору сдФланы были и нЪ»которыл замфчашя, 
но вев единодушно выразили ему пожеланя, чтобы тромад- 
ный трудь, имъ предиривятый, былъ доведень до конца, 
какъ „богатый, капитальный вкладъ въ налиу богословокую, 
историко-эпзегетическую литературу“, но словамь иреосвя- 
щеннаго Палладля, архениекона рязанскало (нын® казан- 
скаго), имфющ, по выражению намфстника Свято-Троицкой 
Сермевой лазры, 0. архимандрита Леонида, оказать „не- 
от*непную услугу вефмъ любителямь Слова Болия“. 

Присматривалеь ближе къ труду г. Гильтебрандта, легко 
усмотр®ть, что надежды, возложенныя на автора лицами, 
видЪвшими трудъ ого още въ начаткахь, выполнены. Рас- 
предфленю словаря г. Гильтебрандта таково: Каждое слово, 
въ алфавитномъ порядкЪ, снабжено переводомъ на греческй, 
латинсяй и, тдЪ нужно, современный руссый языкъ. Эа- 
тфмъ приведены разнообразныя значешя, въ какихъ каждое 
слово употреблено въ различныхъь ифотахъ Новаго ЗавЪта, 
©ь подкрвиленмемъ объясненмя ифкоторыхъ словъ выцисками 
из, церковныхь авторитетовъ, преимущественно блаж. 9ео- 
филакта болгарскаго, и съ пояснешями историческиии, гео- 
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графическими, этнографическими и филологическими, Посл 
уже этихъ объясненй авторъ приводить самые тексты Но- 
ваго завЪта, въ которые входить слфдующее по алфавиту 
слово. Порядокъ текотовъ соотвфтетвуеть порядку книг 
Новахо Завфта, предиисанному св. канонами и сл8дуемому 
въ православныхь издашяхь. Полноту и точноеть приве- 
денныхь текстовь слфдуетъь признать въ Словарв г. Гиль- 
тебрандта совершенными. На сколько полонъ Словарь, можно 
судить уже по объему, занимаемому нЪкоторыми словами, 
такь напр. слово а35. подъ которымь собраны вов косвен- 
ные падежи этого м%ёетоимвшя въ единственномъ чиель за- 
нимаеть боле 32 столбцевъ; слово аще болфе 25 столб- 
цовъ; бо 99; Ро 31; быти 64; весь, вся, все 88; вы 
также 38 ит. д. Что касается до точности текотовъ сло- 
варя, то мы сдфлали ифеколько онытовъ прозбрки ириво- 
димыхъ авторомъ цитать и ни въ одномь случаф не нашли 
ни пропусковь, ни ошибокъ; корректура не оставляетъ же- 
лаль ничего лучшато. Шли мы прибавимъь къ этому, что 
вся книга памечалтана новымъ, крупнымъ и четкимъ шриф- 
томъ, на превосходной бумаг, то читатель  поймотъ, что 
авторъ сдфлаль все для того, чтобы придать своему труду 
характеръ серьезности и добросовфотности, столь соотв т- 
ствонный книгв, вивщающей въ с0бЪ Олово Вожле. Только 
относительно  распредфлешя  текстовъ можно одлать одно 
замвчане. Въ нЪкоторыхъ изъ нихъ, какь намь кажется, 
лучше было бы слвдовать не тому порядку, какой вотрф- 
чаемь у автора. Напр., подъ слово быти, авторомь под- 
водено н®сколько грамматическихь формъ: будемь, быва, 
бысть, Бит, д., но текоты приводятся по порядку книгъ, 
главъ и стиховь того или другаго священнаго писателя, 
каждой изъ вышеупомянутыхь формъь въ особые  отдЪлы, 
такь въ вамомь начал мы вотр№чаемь слвдуюцщие тексты: 
Тисусь Христово рождество сице 0%; $16 же всо бысть: буде 
тамо и т. д. По нашему мнЪню, для удоботва отысканя 
текстовъ, ‘было бы лучше, если бы они были приведены 
отдфльно по каждой грамматической формЪ, хотя и къ при- 
нятому авторомъ порядку приспособиться не трудно. При 
появлеши перваго пробнам выпуску Словаря г. Гильте- 
брандта было какъ-то высказано сомнфше, не будетъ-ли 
этоть Словарь простымь сколкомь со старинныхь симфонй 
разныхь авторовъ, издававшихся у насъ, начиная съ 1727 
но 1826 тодь. Сравнеше новаго Оловаря съ Симфошями 
доказываеть неосновательность подобнато продположешя. бам 
т. Гильтобрандть указываеть на многочисленные недостатки 
этихь Симфошй, въ числ которыхь главный и существенный 
заключается въ ихъ неполнотв, масов пропущенныхь словъ 
и р№чешй и отсутетый илотда цълыхь токстовь. Но по- 
пробное указан!е способа, которому г. Гильтебрандть слф- 
доваль при составлени своего Словаря и который опь из- 
латаеть въ своемь предислови, какъ нельзя болфе дока- 
зываеть самостоятельность его труда и подтверждаетъ слова 
его, что именно недостатки старинныхь симфошй, равно 
какъ и библографическая урЪфдкость ихъ, побудила его с0- 
ставить свой справочный и объяснительный Словарь сзизнова. 


Представляя читателямъ самимъ провфрить справедли- 
вость высказаннаго но нами одними мнфшя относительно 
Словаря г: Гильтебрандта, мы позволимь 908 выразить 
желан!е, чтобы духовенство налие не оставило безъ вниманя 
этотъ въ полномъ .сиыслв слова капитальный трудъ. Онъ 
настоятельно нужень какъ вообще для всякаго любителя 
Слова Бозая, такъ особенно для духовно-учебныхь ааведе- 
ЫЙ и положительно для каждаго паетыря церкви. При 0- 
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ани линнниниаианианиницинии 
чиненяхь, задаваемыхь въ заведешяхь студентамь и уче- | 
никамъ по ботословекимь предметамъ, онъ можеть служить 
постояннымь  руководотвомь для отъискашя  текстовь Св. 
Писашя. Тоже самое слдуеть замфтить и относительно со- 
ставлешя проновЪдей, поученй и беевдъ, произносимыхь 
священниками съ церковной каовдры. Въ особенности по. 
выходв изъ заведеня и при ежедневныхь пастырекихь тру- 
дахъ въ приходф, священнику приходится иногда забывать, | 
тд именно находится тотъ или другой тесть Св. Писаня 
и каково ого точное чтене. Словарь г. Гильтебрандта во | 
вовхъ подобныхь случаяхъь явится неопфнимымъ напоиина- 
телемь и помощнакомь. Не товоримъ уже о томъ, что тотъ 
же Словарь воотда сообщить самое точное  понимаше того 
или другаго священнаго выраженшя или слова. Поэтому намъ 
кажется, что если не каждый учатся или священноелу- 
житель, то во воякомъь случав каждое учебное заведено 
должно имЪть Словарь г. Гильтебрандта въ нфеколькихь 
экземилярахъ, а каждая церковь, равно какъ вов церков- 
выл библотеки различныхь  наименовашй:  епарх1альныя, 
блаточинничесяя и т. п., должны запастись хотя однимъ 
экземпляромь его. Слфдуегь ли говорить, какою драгоцн- 
ною матеральною поддержкою  послужило-бы это для поч- 
теннаго автора Словаря? Принимая во внимане громадность 
издержекь, которыхъ требуетъь такой обширный трудъ, легко 
понять, что только при подобной поддержкВ возможно его 
продолжеше и окончане. 


| 
| 
| 
\ 
— Къ извфетямъ о 500-лБтнемъ юбилеб Ченсто- 
ховской изоны Божей Матери. —Сльдовало бы собрать 
в60, что поляки издали къ пятисотльтиему юбилею Ченсто- 
ховской иконы. Въ нашихъ рукахъ были слвдующя вещи: 
1) Медаль изъ какой-то бфлой металлической смфси. 

На одной сторон медали-—ликъ Божей Матери и Пре- 
ввчнаго Младенца, увЪнчанные коронами; на другой—сл%- 
дуюпие польсме стихи, которые мы передаемь въ русскомь 
церевод»: 

„Триста лЪть въ ТерусалимЪ, 

Паятьсоть въ Цареград» 

Была я возхъ владычицей 

На сушв и на водЪ; 

Пятьсоть въ Белзекой крёиости 

Я была стражемь; 

Пятьсоть лЬть Ясная гора (Ченстохово) 

Почитаеть меня королевой неба“. 


Въ этихъ стихахъ,  вложенныхь въ уста Божей Ма- 
тери, есь чисто поотичеекою смфлостю и точности собраны 
преданя весьма поздняго и весьма недостовврнаго происхо- 
здешя, а закрыть несомнфиный исторически  факть, что 
Ченстоховская икона насильно взята у православных въ 
Галиши, къ великому ихъ огорченшо.— Медаль присиособ- 
лена къ тому, чтобы ев могли носить на 660% вврующе 
(оны съ ушкомь и колечкомъ), и нътъ сомнфшя, что она 


_ распространится по всей западной окраин». Истинно жаль, 


что поляки злоупотребили нашимь русскимь благодупиемь и 
дали такое тенденцозное польское значеню этой медали. 


2) ДвЪ картины въ лиеть. На одной изъ нихь—19 
разныхь видовъ,  изображающихь  достоприм®чательности 
Ченстоховекаго монастыря, —костелы, часовни, икону Бо- 
вай Матери, а также перковныя службы,  молешя бого- 
мольцевъ. На другой картинё—9 рисунковь, изображаю- 
щигь события изъ нотори Чеистоховекой иконы, напримьръ: 
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какъ св. евангелисть Лука писаль икону, какъ е6 везли 
въ Ченетоховъ, какъ ее похитили гусситы и затвмъ раз- 
били и бросили, какъ осаждали  Ченстоховь Шведы въ 
ХУП в. Въ середин картины изображена икона въ на- 
стоящемъ ея видф. Картина первая вся раскрашена, & 
вторая отчасти. 

3) Польская брошюра подъ загламемь, которое пере- 
даемь по русски: ПятисотлЬтшя собыя костела и монастыря 
на Ясной горф, въ памать юбилейнато 1882 г., вкратц® 
собранныя В. Грабовекимь.  Ченстохово. Издане Тумана 
Фуша. 1882 г. (59 стр. въ 16 д.). 


Трудно сказать, что больше занимало автора этой бро- 
шюры— исторя ли Ченстоховской иконы, или исторя Поль- 
ши; но несомнЪфнно, что онъ искажаеть ту и другую въ пунк- 
тахь, весьма важныхъ для насъ русскихъ. Онъ, подобно 


| составителямъ медали, закрываеть дЪйствительный  емыслъ 


перенесешя иконы изъ Велза и затёмъ нзь Львова въ Чен- 
отоховъ, именно, что икона взята насильно и взята совра- 
тившимея изъ правосламя въ лалинство извфетнымь прави- 
телемь Польши Владиелавомь Опольскимь. Но, что еще 
важнЪе и пикакъь неизвинительно, авторъ къ чистому басно- 
словю о намадени въ 1430 г. на Ченстоховъ гусбитовъ и 
глумлеши ихъ надь иконою приилетаегь  налиего русекаго 
княза, славнато дЪлами гражданской доблести и святаго по 
жизни, Оеводора Острожскало (почиль въ к«ево-печерекомтъ 
монастырв), будто бы участвовавшато въ этомъ нанадени 
и въ этомь тлумлеши надъ иконою, да еще съ какимъ по- 
видимому научнымь безпристраетемгь иринлетаеть! Онъ ув%- 
ряетъ (стр. 7), что мзлатаеть это дфло на основани бол%е 
достовфрнало историка ЦПлугоша;  можду тЪмь окь здфеь 
совершенно искажаеть Длугоша. Длугонгь говорить (кн.Х, 
отр. 544 по изд. 1711г.), что страшное глумленше надь 
иконой заставило думать, что это сдфлали гусвиты, и мн%- 
н1@ это было такъь сильно, что король Ятайло собиралея за, 
это воевать чеховъ; но потомь открылось, что святотатство 
это и кошунство учинили Яоляки, которые и были казнены, 
Ллугошъ и поименовываеть двухъ главныхъ преступниковъ, 
—0ба горбовные поляки. Затьмь у Лругоша безь всякой 
связи и надлежащато смысла стоить послв точки приниека: 
Цет Егедемеив Влзае Пих—тоже Фридрихъ (такъ ла- 
тинске писатели называли князя Феодора, но неизвЪетно, 
его ли разумВеть здЪеь приписка) руссюй князь. Замча- 
тельно, что ни одинъ изь иввфетныхь польскихь хронике- 
ровъ посл Длугоша, какъ Б®льеюй, Отрыйковсый и Кро- 
мерь, не принисываль гусвитамь этого намаденя и ни одинъ 
изь нихъ не повториль явно нелфиой приписки о княз% 
Оводорв. 'Такимъ образомь г. ВБ. Грабовсюй повидимому во 
имя бевиристрастной истины исказиль историческое свидф- 
тельство, повфрилъь явно нельиой припискв у Длугоша, п 
пустиль въ народь это двойное искажеше  историтескато 
факта, да еще въ такое время, когда просвЪтительная пра- 
вославная, русская дфятельность князей Острожекихь боле 
и бол№е выдвигается Острожекимь братетвомъ и несомн®нно 
становится извфетною народу западной Роси и оживляет 
ем: Вирочемт, басня о нападеши князя Феодора Острожекаго 
на Ченстохово нашла себ мЪето и въ иъкоторыхь русских 
книгах, но, конечно, съ другим смысломь — тм именно, 
что князь хотфлъ возвратить икону православнымь. Какая 
У насъ вошющая нужда въ хорошихь русскихь  книгахъ 
для народа! М. Е. 
(Церк. Вот.) 
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— Вь книжкв „Русской Мысли“ за Августь, въ от- 
дфаЪ внутренняго обозр®нйя, посвящена довольно большая 
етатья „Приходекому духовенству“. Хотя мноме налии ду- 
ховные пастыри имфють не мало грёховъ, но никакъ нельзя 
согласиться ни съ тёиъ пруемомъ, кавимъ пользуется „Рус. 
Мыель” для осуждошя русекаго духовенетва, пи съ ТЪМЪ 
огульнымь обвиненемъ его го всевозможныхь преступлежяхъ, 
какому духовенство подворгается въ помянутой статьв. Что 
цасаотся према, то ошъ совершенно первобытный: авторъ 
собирать за нЪфеколько лфть различнато рода тазетныя и 
журнальныя сообщоешя относительно поведения сельскаго ду- 
‚ ховенотва и отношенй его къ прихожанамь-—и все это сва- 
‘ливаеть в® одну кучу. Пользуется „Русская Мысль“ въ 
этомь случаВ только издамями либеральнато направлешя, и 
не гнушаотся даже таких неточниковь какъь „Заря“ или 
„Руссай Курьерь“. И добытыя изъ подобныхъ источни- 
ковъь данныя возводятся затфмъ въ достов®рное обобщене. 
Такой пруемъ, очевидно, можеть дать лишь самоэ преврат- 
ное понят!е о дЪйствитольномъ положеши дфла; а что ка- 
сается поголовнато осуждешя, то оно во 1-хъ, совершенно 
несправедливо и, во 2-хъ, не имфеть никакого положчтель- 
наго значешя. Когда изъ данной мфетности сообщается объ 
извфетномь священник тоть или другой пеблаговидный ио- 
ступокъ ого, то это имбеть полный смысль: обвиняемый 
можеть понести справедливое осуждеше общества или под- 
вергнуться и лЪйствитольному наказанию, но когда выдають 
за безусловную истину, что не только это лицо, но и ду- 
ховенство цфлыхь онархй и даже всей Росаи никуда не 
годалея, 10 такое утвержденю не иметь рёшительно ни- 
какого смысл. Вез подобныя огульныя обвинешя  могутъ 
быть не только совершенно уничтожены, по и обращены 
противь самихъ обвинителей слдующимь, простымь сообра- 
женемь. По разечетамь „Русс. Мысли“ выходить, что 
наше приходское духовенство нолучаетъ тысячи годоваго до- 
хола и внолн® и во вебхь отношевяхь совершенно обезиечено. 


Лопустимъ, что это правда, иредноложимь, что спра- 
ведливо и то, будто сольсые священники очень мало имЪ- 
ють работы и вообщо блаженствують, какъ никто. Но если 
это такъ, то спрашивается: почему-же находится столь мало 
жолающихь воспользоваться вебми этими благами? Почему 
каждый изъ нась стромится угодить въ военную, траждан- 
скую или даже частную служб ‚у и предпочитаеть самое шат- 
109 и необезиечениое положене завидному, но мин „Рус. 
Мысли“ ‚положен духовныхь пастырей? Почему много иред- 
почитають самую тнусную дЪфятельность, намравленную ис- 
ключительно на наживу и воякаго рода въ предфлахъь за- 
кона ненаказуемых обирашя ближняго, обкрадызао гогу- 
даротва и проч. и проч, высокому и великому призванию 
духорнаго прюсвфтителя народныхь масоъ, для которыхъ,’ 
какъ въ глубокой древности, такъ и въ настоящее времл 
остлатея тсо таже сдинственио прочная и пезыблемая почва 
нодь ногами это релимя? Ввдь церковь открываеть вовмъ 
свободный достунь къ занятию служебныхъ своихъ 1орархй, 
—@& однако желающихь такъ. немного, что, ‘какъ неодно- 
‘кратно сообщалось той-же печатью, церковь чуветвуеть по- 
ложительный недостатокь вь пастыряхъ. Какая-же причина 
этому? Во 1-хъ, та, что положене налиого духовенства да- 
леко не обезнечено въ дЪйствительности, и во 2-хъ, что 
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Дозволено нензурой. Цеизоръь, Протоерей 
Петр» Яевицки. 
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нате время есть время служешя Мамон®, а не Богу. Не 
удивительно, волёдетве этого, если, за позчымь  отеутет- 
мемъ лучшихь силь, въ число священнослужителей часто 
попадаютъь никуда шогодныя лица. Ито-же в овезь въ 
этомъ? Ужъ, конечно, не церковь, а общество, между прочимъ 
и въ лиц предетавителей либеральнато направленя. Въ 
чиель многихь гр№ховь, лежащихь на душв этахь : 10е- 
ральныхь  иросвфтителей едва ли не самый тяжю ость 
антирелигюзная ихъ агиташя. Оъ тЪхь поръ, макъ кошун- 
ство надъ релимей и фелитюзностью сдфлаловь ывриломъ 
уметвеннаго развяя, общество наше старалось и старается 
еще и понынв искоренить въ 0608 веячую  религювноеть, 
какь ноугеричмое зло. Вел детне этого на духовенол во са ли 
смотр®ть, кашъ на врага прогресса и цивилизали, борь(» съ 
которымъ представляется однииъь изъ величайшихь  подви- 
говъ. Насколько усиёли наши п] ювЪтьгели въ этомъ 0%и0- 
шеши, въ значительной степени свид\телгтвують тв пе- 
чальные факты, которые приводятся „Русе. Мыслью“. НЪтгь 
никакого соинфшя, что вели наше общество и дальше будет 
относиться  такъ же къ духовенству, какь оно относится 
теперь, & въ молодомь  поколфши будеть поддерживаться 
таже крайняя нетерпимость и антипамя къ духовному при- 
званш, какая столь усердно поддержается въ настоящее 
время, то печальные факты алчности и всякихь  неблаго- 


образныхъ постуцковь нашихъ пастырей могуть только лишь 


возрасти, въ силу только что указанной причины —недо- 
статка живыхь и здравыхь сидъ,  необходимыхь и для 
церкви точно такъ-же, какъ и для всякаго другаго учреж- 
дешя. В. П. (Клевлянииъ). 


Курсъ педагогики, дидактики и методики. (о- 
ставилъ примфнительно къ нормальной про- 
грамм педагогики для духовныхъ семинарий 
В. Тихомировъ. 

Учебнымь  комитотомь при Св. Оунодв донущено къ 
употребленю въ духовныхь семинамяхь въ качествв учеб- 
но пособя по иедатогикВ и дидактикъ. 

Адресъ въ Вильну, 4 участка, за Зеленымь мостомъ домъ 


Францкевича. Пфна за экземилярь Тр. 95 к. и 06060 на 
пересылку 25 кои. 
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Коммис!я, избранная Таврическимъ дворян- 
ствомъ для сооружен!1я памятника ИМПЕРАТРИЦ% 
ЕКАТЕРИНЪ П-й, имъетъ честь довфсти до всеооб- 
щаго свЪъдЪня: 

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ Высочайше соизволилъ 
разрфшить всеподданфйшее ходатайство дворянъ 
Таврической губерн!и о сооружен!и памятника, 
въ г, Симферополь, ИМПЕРАТРИЦ ЕКАТЕРИНЗ П-й, 
въ ознаменован1е столЪтняго юбилея принята 
Тавриды подъ скипетръ Русской Державы, а 
также открыт!е повсемфстной подписки въ Росси. 
Лица, желаюшия принять участе въ ссоружен!и 
монумента незабвевной МОНАРХИНФ, благово- 
латъ присылать деньги въ г. Симферополь, на 
имя Таврическаго Губернскаго Предводителя 
Дворянства. О всЪхъ пожертвован1яхъ будетъ 
ежемфсячно опубликовано въ газетахъ, По от- 
крыти памятника, коммися опубликуетъ под- 
робный отчетъ о всёхъ пожертвованяхъ и ра- 
сходахъ по сооружен!ю, 


Предездатель Коммиси, 
Тавричесвьй Губернсый Предводитель Дворянетва В, Лотов, 


—_-- 
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для бора пожертвованй, разр шеннато Высочайшим повел шемъ, 

воспослвдовавшимъ въ 25 день Попя 1882 г., на сооружен, въ г. 

Симферопол%, монумента ИМПЕРАТРИЦЬ ЕКАТЕРИНЪ П-й, въ го- 
довщину стол$т1я присоединеня Крыма къ Росейской Империи, 


Выдант отъ Таврическаго губернскаго Предводителя Дворянства 
Во Преосвященству, Господин) Епископ еее длине 


< ереси , 


